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Padomju laikā politiskā un ekonomiskā spiediena rezultātā starp latviešu un krievu valodas  lietošanu publiskajā telpā bija  izveidojusies  asimetrija, kurā dominējošās valodas loma nozīmīgākajās dzīves sfērās bija krievu valodai. Valodu lietošanas asimetrijas veidošanos ārēja spiediena rezultātā  vācu lingvists Pēteris Hans Nelde  nosauc kā mākslīgi veidotā valodu konflikta   gadījumu
.  Atjaunot latviešu valodas  funkcionēšanu visās dzīves sfērās bija viens no nozīmīgākajiem jautājumiem cīņā par valstiskās neatkarības atgūšanu. Šajā procesā latviešu valoda  vienlaicīgi kalpoja gan kā nacionālās identitātes simbols, gan arī kā galvenais neatkarības cīņas ierocis, uz ko norāda apzīmējums  „dziesmotā revolūcija”.  Atgūtā valstiskās  neatkarība ļāva veidot arī suverēnu valsts valodas politiku, vērstu uz latviešu valodas statusa nostiprināšanu, latviešu valodas lietošanas izplatību visās dzīves sfērās, kam kalpo 1992. un 1999. gadā pieņemtie Valsts valodas likumi.   Pašreizējais valsts valodas politikas mērķis ir definēts Valsts valodas likumā (1999.)
, kurā minēts, ka tam jākalpo latviešu valodas saglabāšanai, brīvai  lietošanai jebkurā dzīves jomā, kā arī latviešu valodas ietekmes palielināšanai. Valsts valodas statusa  likumīga nostiprināšana
 ir bieži pielietota politika mākslīgi izveidojušos valodu konfliktu   situācijās. Valsts valodas likums vienlaicīgi arī norāda, ka likuma mērķis ir veicināt mazākumtautību integrāciju sabiedrībā, ievērojot to tiesības lietot dzimto  vai citas valodas, kas norāda uz likuma centieniem mazināt valodu konfliktu sabiedrībā.  
Pēc sociologu un sociolingvistu atzinumiem valodu konflikta cēloņi sabiedrībā var būt dažādi: pirmkārt, politiskajā līmenī tas var būt  saistīts ar majoritātes un minoritātes statusa hierarhijas maiņu, kuru pavada arī valodas statusa maiņa.  Komentējot minoritātes un majoritātes statusa maiņu savā valstī igauņu pētniece V.Kalmus
 uzsver šī procesa sarežģītību, jo bijusī majoritāte (krievi) nav īsti gatavi pieņemt minoritātes statusu, gan otrādi, bijusī minoritāte (igauņi) nav gatavi uzņemties majoritātes statusu, kā rezultātā veidojas diskursīvās cīņas, kas ietekmē arī valodu kontaktus. Otrkārt, dažādas valodas funkciju interpretācija arī var radīt konfliktu, ja viena sabiedrības grupa, piemēram, uzsver valsts valodas simbolisko, grupas identitāti veidojošo funkciju, bet cita, savukārt uzlūko valsts valodu kā komunikācijas līdzekli
. Latviešiem latviešu valoda ir viens no galvenajiem sevis reprezentācija simboliem, integrācijas politika nosaka latviešu valodu kā sabiedrības integrācijas pamatu. Savukārt, minoritātes uzsver, ka latviešu valodas zināšanu apguves nepieciešamību nosaka valodas komunikatīvā funkcija, kas nodrošina saskarsmes iespējas un pilnvērtīgu funkcionēšanu sabiedrībā. Treškārt, valodas konflikta veidošanās pamatu veido ikdienas valodu kontakti, konflikti starp dažādu valodu lietotājiem
, kam ir dažādas valodu zināšanas, to lietošanas pieredze un attieksmes. Šajā rakstā mēs vairāk pievērsīsim uzmanību pēdējam, proti,  valodu konfliktam dažādās valodu kontaktu situācijās. Vienlaicīgi arī jāuzsver, ka pirmie divi minētie valodu konfliktu cēloņi iezīmē plašāku valodu funkcionēšanas kontekstu sabiedrībā un ļauj labāk saprast valodu konfliktu ikdienas saskarsmē.        
Kopš 1996. gada veiktais ikgadējais pētījums  par latviešu valodas apguvi, lietošanu dažādās dzīves sfērās un attieksme pret to sniedz atbildes uz jautājumiem kā Latvijas sabiedrībā nostiprinās valsts valodas statuss, no vienas puses, un, no otras, tas ļauj ielūkoties valodu konfliktos, kas ir neizbēgami multilingvālā valodu situācijā.  Pētījums veikts atkārtoti vismaz reizi gadā
 no 1996. gada līdz 2008. gadam. Paralēli aptaujām 2003. gadā tika veikts arī kvalitatīvais pētījums, īpaši akcentējot uzmanību mazākumtautību skolu reformai, jo tas bija laiks, kad attieksmes pret latviešu valodu, tās apguvi un lietošanu mazākumtautību piederīgo vidū kļuva negatīvākas, krasāk iezīmējot valodu konflikta klātbūtni.   
Metodika. Kvantitatīvās aptaujas metodikā izmantotas gan attieksmju mērījumu skalas, kuru izpētes paņēmieni jau ir izstrādāti  20. gs. pirmajā pusē un kas guvuši plašu pielietojumu sociālajos pētījumos
, gan konstruētas mērījumu skalas tieši šim pētījumam.  Ņemot vērā aptaujas specifiku, kas prasa iegūt valodas prasmju novērtējumu 2000 cilvēkiem, kā optimālākā tika izvēlēta valodu prasmju pašnovērtējuma metode. Lai nodrošinātu iegūtās informācijas validitāti, jautājuma formulējums tika  maksimāli pietuvināts valodas lietošanas ikdienas praksei, kā arī valodu zināšanu novērtējuma shēmai: lūdzot respondentu novērtēt viņa lasīšanas, runāšanas, rakstīšanas prasmes attiecīgajā valodā (tiem, kam latviešu valoda ir dzimtā jānovērtē savas prasmes krievu valodā, bet tiem, kam latviešu nav dzimtā, jānovērtē savas latviešu valodas prasmes. Kvalitatīvā pētījuma ietvaros tika veiktas fokusa grupu diskusijas, ekspertu intervijas, pētniecisko uzmanību fokusējot uz izpratnes iegūšanu par attieksmēm pret izglītības reformu un latviešu valodas apguvi. Tekstu   analīzē izmantotas kritiskās diskursa analīzes paņēmieni
.
Latviešu valodu apguve 
Vērojot ikgadējo aptauju rezultātus var secināt, ka   valodu prasmju līmenis, lietošanas paradumi, skatot sabiedrību kopumā, mainās samērā lēni, tomēr, ja paskatāmies pārmaiņas, kas notikušas desmit gadu laikā, redzams, ka latviešu valodas prasmes cittautiešu vidū manāmi uzlabojušās. Labas latviešu valodas zināšanas ir 58% cittautiešu (1996. gadā bija 36%). Pakāpeniski samazinās grupa, kas latviešu valodu nezina  nemaz (1996.gadā - 22%, 2008. gadā - 7%). Viskrasākās izmaiņas latviešu valodas apguvē notikušas jauniešu vidū. Ievērojami pieaudzis to skaits, kas labi pārvalda latviešu valodu. Ja 1996. gadā ap 50% savas latviešu valodas zināšanas vērtēja kā labas, tad 2008. gadā šādu savu zināšanu pašnovērtējumu snieguši 73% jauniešu (15-34 gadi). Pārējās vecuma grupās izmaiņas ir mazākas, tomēr arī tajās vērojama valsts valodas zināšanu uzlabošanās. Vislielākās pārmaiņas skārušas tos, kas vairāk kā pirms desmit gadiem  latviešu valodu nezināja nemaz. Piemēram, 1996. gadā vecuma grupā no 50-74 gadiem 41% latviešu valodu nezināja, bet 2008. gadā šajā vecuma grupā valsts valodu nezina vairs tikai 10%.
Latviešu valodu apguves motivācija 
Atbildes uz jautājumu „Cik svarīgi katram Latvijas iedzīvotajiem brīvi pārzināt latviešu valodu?” ļauj noskaidrot iedzīvotāju normatīvo nostādni par latviešu valodas zināšanu nepieciešamību. Aptaujas dati liecina, ka šādu nostāju pauž 95% krievvalodīgo. Savukārt, fokusa grupu diskusijās, to  dalībnieku stāstījumi par savu valodas apguves pieredzi, par valodas lietošanas situācijām savā ikdienas dzīvē sniedz   izpratni par   latviešu valodas apguvi uzvedības līmenī, kā arī atklāj latviešu valodas apguves motivāciju.  Fokusa grupu rezultāti ļauj secināt, ka valodas apguves pamatā ir instrumentālai motivācija
, kas izriet no utilitāriem apsvērumiem: vēlmes saglabāt darba vietu, paaugstināt  savas iespējas darba tirgū,  nokārtot valodas zināšanu kategorijas noteiktu līmeni,  iegūt Latvijas pilsonību, kā arī lai palīdzēt bērniem skolā un ar savu piemēru motivētu pašus bērnus mācīties latviešu valodu.  Šādas motivācijas vadīts cilvēks mazāk  interesējas par  cilvēkiem, kas runā šajā valodā, viņam svarīgāki tādi utilitāri apsvērumi kā karjeras veidošana, atzinības iegūšana
. Savukārt,  integrējošā valodas apguves motivācija vērsta uz komunikācijas iespējām,  iekļaušanos sabiedrībā bez valodas barjerām vai valodu konfliktiem, piemērošanās citai kultūrai,  apgūstot tās valodu, saglabājot arī savu identitāti.  
Fokusa grupu rezultāti ļauj spriest, ka valodas apguves motivācija ietekmē gan interakcijas ar attiecīgās valodas lietotājiem, gan arī sociāli politiskais konteksts: krievvalodīgie min, ka atbraucot uz Latviju viņiem ir bijusi vēlme latviešu valodu apgūt, taču latvieši ir bijuši tie, kas atrunājuši to darīt, argumentējot savu nostāju ar krievu valodas dominējošo statusu padomju laikā Latvijā. Šajā gadījumā latviešu uzvedība atbilst minoritātes valodas lietotāju statusam, taču atguvuši majoritātes statusu, latvieši sagaida, lai krievvalodīgie apgūtu latviešu valodu. Savukārt bijušajai majoritātei iejušanās minoritātes statusā rada zināmu spriedzi un nevēlēšanos mācīties latviešu valodu krievvalodīgie  skaidro gan ar viņuprāt „neveselīgo” politisko klimatu, gan ar valsts valodas politikas īstenošanas represīvo raksturu „latviešu valodas uzspiešanu”. Argumentācija par to, kāpēc ilgstoši dzīvojot Latvijā, valoda tomēr nav apgūta ir sava veida attaisnošanās stratēģija, kas pastiprināta, citējot pagātnē dzirdētos argumentus
: „gribēju apgūt, bet ”: 
Kad es uz šejieni atbraucu, apprecējos, tas bija diezgan sen, kādus gadus 25 atpakaļ. Pirmais, ko es izdarīju, zinot, ka es braucu uz svešu valsti, es apmeklēju visus grāmatveikalus, sapirkos kaudzēm visādus pašmācības līdzekļus, vārdnīcas. Pirmā mana draudzene, kuru es šeit satiku, bija latviete. Es pie viņas vērsos ar lūgumu: “Aņa, runā ar mani latviski”. Viņa pasmējās par mani un pateica: “Priekš kam? Tas te nevienam nav vajadzīgs”. Es piegāju pie savas kaimiņienes latvietes, teicu viņai, ka tāpēc, ka es dzīvoju šajā valstī, man ir jāzina šī valoda, runāsim latviski. Viņa par mani pasmējās un pateica: “Priekš kam? Te neviens nerunā latviski”. (Daugavpils, vecāki, 8.-9.klase)

Respondentu teiktais atklāj, ka latviešu attieksme pret iebraucēju vēlmi mācīties latviešu valodu ir bijusi instrumentāla – „latviešu valodas zināšanas  nav vajadzīgas”, šeit latviski nerunā. Taču respondentes sākotnējā vēlme  apgūt latviešu valodu,  drīzāk liecina par integrējošo motivāciju, jo sākotnēji raksturojot zemi kā „svešu”, viņa pāriet pie apgalvojuma, ka  „es dzīvoju šajā valstī, man ir jāzina šī valoda”, ko var interpretēt kā vēlmi iekļauties vietējā sabiedrībā, komunicēt vietējā valodā.  
„Kad es atbraucu uz šejieni, man nezin kāpēc bija ļoti liela vēlēšanās iemācīties latviešu valodu. (..) Bet tagad es to NEGRIBU! Es pat ar koku to nedarītu! Ja man nebūtu ko ēst, varbūt es tikai tā dēļ ietu iemācīties. Bet sevis dēļ, es neiešu viņu mācīties. Nav man vēlēšanās to mācīties. Tāpēc, ka mums tagad sabiedrībā ir tāda nevesela gaisotne. (..) vienkārši saspringst, tāpēc, ka uzspiež.” (Rīga, vecāki, 8.-9. klase).
Runājot par šodienas situāciju respondente lieto attaisnošanās argumentāciju, kurā  pilnībā izslēgta integrējošā  valodas apguves motivācija un valodas mācīšanās pieļauta to tikai galējas nepieciešamības gadījumā.  
Valodas izglītības teorētiķi atzīst, ka valodas apguves motivācija un attieksme pret otro valodu (šajā kontekstā tā ir latviešu valoda) ir “galvenās garšvielas valodas apguves receptē”.
 Tie ir galvenie faktori, kas nosaka valodas apguves efektivitāti.  Ja skatām latviešu valodas apguves motivāciju izglītības reformas kontekstā, atklājam divus it kā pretējus aspektus: no vienas puses, vecāki un skolas bērni saskārušies ar izglītības reformas prasībām, interpretē reformas īstenošanas kā represīvu politiku. Tas kalpo kā arguments negatīvai attieksmi pret valodas apguvi un ļauj izskaidrot motivācijas trūkumu apgūt latviešu valodu:   
  „Kāpēc bērns ar tādu lielu vēlēšanos mācās angļu valodu, bet ar tādu nevēlēšanos un negatīvismu izturas pret latviešu valodu?  Tā ir tā uzspiešana! Saprotiet, tas jau ir līdz nelabumam! Nu nevar tā uzspiest valodu! NEVAR! Nevar visu laiku to valodu stumt pa priekšu (..)”. (Daugavpils, vecāki, 2.-4. klase)

No otras puses, izglītības reforma kalpo arī kā stimuls latviešu valodas apguvei ne tikai bērniem, bet arī vecākiem, kam nākas palīdzēt bērniem skolas uzdevumu izpildē.
“Es arī nemācījos latviešu valodu, nezināju to. Pirmās manas zināšanas ir kopā ar dēlu, kad vajadzēja sākumskolā pārbaudīt bērnam mājas darbus. Burtus zināju, vārdus atpazinu un varēju pārbaudīt”

 
Otras valodas apguve un lietošana ir saistīta ar stresu, Stengals savulaik to nosaucis par „valodas šoku”
. Kā padomju laika izglītības prioritāšu radītais mantojums daudziem līdzi nāk vājas latviešu valodas zināšanas. Valodas apguve pieaugušajiem rada palielinātu stresu, jo „nezināšana un kļūdas” it kā nepiedien pieaugušā statusam. Tai paša laikā, līdzīgi kā daudzos citos pētījumos
 arī šeit redzams, cik svarīga  ir komunikācijas vide otrās valodas apguves procesā:
“Mēs skolā mācījāmies latviešu valodu. Man atestātā 10. klasē latviešu valodā ir piecinieks, krievu valodā – trijnieks. (..) Pēc tam jau tikai kursi priekš kategorijas. Šausmīgas bailes! Šausmīgs stress! Kad es liku otro kategoriju, es nevarēju veselu mēnesi gulēt, es sapņoju, ka es izkrītu. Kad es noliku, es visa drebēju. (..) Pēc tam es gāju uz kursiem, man ieteica ļoti labu pasniedzēju, un kad es aizgāju pie viņas, es pirmo reizi mēģināju runāt pēc savas vēlēšanās. Viņa ir brīnišķīgs cilvēks, apbrīnojams! Viņa bija pirmā, kas noņēma [valodas lietošanas] barjeru!
Valodas apguves praksē sastopami gadījumi, kad ir pasīvās valodas zināšanas, bet trūkst  aktīvo valodas lietošanas prasmju, respondentu teiktais liecina, ka arī   tas nereti saistīts ar palielinātu stresu, kas savukārt kavē aktīvo valodas lietošanas iemaņu apgūšanu. Kā rāda piemērs, valodas noderīguma apzināšanās, uzņēmīga  uzstājība saskarsmes valodas izvēlē, palīdz  vajadzīgās prasmes apgūt:  
„Es mācījos krievu skolā Latgalē.(..) Atbraucu uz Rīgu, laikam gadus trīs es visu sapratu, bet es kautrējos runāt. (..)Es strādāju par ekspeditoru, tur bija krāvējs latvietis. Es viņam saku: “Es ar tevi latviski [runāšu], ja es kādu vārdu pasaku nepareizi, tad labo mani.” Es principā latviešu valodu zināju. Sāku runāt ar krāvēju, bet pēc tam pārgāja barjera. Un tagad problēmu nav.” (Rīga, vecāki, 8.-9. klase)
 Nereti respondenti norāda uz nevēlēšanos mācīties latviešu valodu, skaidrojot to ar krievu valodas lingvistisko pašpietiekamību dažādas dzīves sfērās: ne tikai ģimenē, draugu lokā, bet arī publiskajā telpā:
„Man nav pilnīgi nekādas pieredzes runāšanā latviski, jo, pirmkārt, es atbraucu uz šejieni pietiekoši vēlu, mācījos krievu skolā, krievu grupā tehnikumā, vēlāk institūtā, darbā man ir tikai krievi, darbs man ir saistīts ar Krieviju. Otrkārt, man arī pilnīgi nav laika nodarboties ar valodas apguvi”
.  
Aptauju dati  sniedz iespēju aprēķināt to krievvalodīgo daļu, kam krievu valoda ir pašpietiekama, lai īstenotu savas ikdienas dzīves vajadzības: 2004. gada pētījumā atklājās, ka no strādājošajiem trešā daļa (31%) nelatviešu publiskajā  telpā (darbā, ar draugiem, uz ielas, veikalā) lieto vienīgi  krievu valodu, kas nozīmē to, ka trešā daļa cittautiešu krievu valodu var uzskatīt par pašpietiekamu. Tie biežāk ir pilsētu iedzīvotāji, tie, kam ir zemāks ienākumu un izglītības līmenis.   2008. gada aptaujas dati liecina, ka vairs tikai 20% strādājošo krievvalodīgo publiskajā telpā sazinās tikai krieviski. Minoritātes valodas pašpietiekamības samazināšanās uzskatāmas par majoritātes valodas statusa nostiprināšanās nozīmīgu liecinājumu.  
Latviešu valodas lietošana  
Pētījums liecina, ka latviešu valodas statuss nostiprinās: paplašinās gan latviešu valodas zinātāju loks, gan tās lietošana dažādās dzīves sfērās, it īpaši publiskajā telpā. Tai pašā laikā jāuzsver, ka valsts valodu lietošanas paradumi pēdējo desmit gadu laikā mainījušies atsevišķās sfērās atšķirīgi. Interesanti, ka pirms desmit gadiem un tagad valodu lietošana darbā ir krasi atšķirīga.  Pētījuma dati liecina, ka   darba vietā pirms desmit gadiem tikai krieviski runāja 60% krievvalodīgo, bet galvenokārt latviešu valodu lietoja tikai 9%, taču 2008. gadā vairs tikai 26% krievvalodīgo darba vietā sazinās vienīgi krieviski, bet 37%  saziņai pamatā lieto latviešu valodu. Bet, kas attiecas uz valodu lietošana uz ielas, veikalā, šeit pēdējo desmit gadu laikā notikušās izmaiņas mazāk manāmas: 1996. gadā 40% lietoja tikai krievu valodu, bet 2008. gadā - 29%. Pirms desmit gadiem  latviski  uz ielas, veikalā sazinājās 25%, bet  2008. gadā pamatā latviski komunicē 34%. Interesanti, ka samazinājies to skaits, kas ģimenē runā tikai krieviski: 1996. gadā – 79%, bet 2008. gadā – 60%, pieaugot to skaitam, kas ģimenē kā sarunvalodu vairāk vai mazāk lieto latviešu valodu.  Bet kas attiecas uz latviešu valodas lietošanu saziņā ar draugiem, šeit tās loma nav ievērojami mainījusies: ja 1996. gadā pārsvarā latviešu valodu lietoja 23%, tad 2008. gadā – 25%. Šie dati mudina izdarīt secinājumu, ka situācijās, kurās valodu lietošanu regulē formālā kārtība, piemēram, darba vietās, valsts valodas lietošana iespiežas straujāk, taču situācijās, kurās valodas izvēle ir paša indivīda rokās, piemēram,  uz ielas, veikalā, biežāk tiek lietota krievu valoda. Latviešu valodas lietošanu stimulē formālā valodas vide, likuma noteiktā valodu lietošanas kārtība, īpaši publiskajā telpā.  
 Fokusa grupu
 rezultāti ļauj detalizētāk izprast valodu izvēli un lietošanu dažādās dzīves situācijās un spriest par to, kā veidojas valodu kontakts starp cilvēkiem, kuriem ir atšķirīgas dzimtās valodas. Formālajās situācijās, valsts institūcijās komunikācijas valodu nosaka likums, un interakcijas dalībniekiem ir mazāks iespējas ietekmēt valodu izvēli, tomēr arī šajos gadījumos pastāv valodu konflikta iespējamība, ja kāds no saskarsmes  dalībniekiem lieto nevis dzimto, bet otro valodu. Savukārt, neformālajās situācijās dažādus interakcijas modeļus  un  valodas izvēli nosaka valodu kontaktā iesaistīto pušu  valodas zināšanas, nostādnes un valodu lietošanas pieredze. Latviešu valodas izvēli komunikācijā ar krievvalodīgajiem   nosaka gan latviešu normatīvie uzskati par valsts valodas zināšanu nepieciešamību Latvijā, gan arī savas intereses, valodu zināšanas un lietošanas paradumi, ekspektācijas. Fokusa grupu rezultāti parādīja, ka  sadzīviskās situācijās latvieši paši labprāt pāriet uz krievu valodu, un krieviem un cittautiešiem dažkārt pat ir grūti viņus pierunāt kontaktēties latviešu valodā. Jāuzsver, ka šajā gadījumā tika analizēts krievvalodīgo teiktais par valodu izvēli komunikācijā starp latviešiem un krievvalodīgajiem, kas nozīmē, latviešu motivāciju valodas izvēlē multilingvālā  komunikācijā  tiek pasniegta krievvalodīgo interpretācijā.    
Biežāk minētā saskarsmes valodas izvēles argumentācija  valodu kontaktos starp latviešiem un krievvalodīgajiem.   
1) Vēsturiski izveidojušās prakses uzsvēršana: latvieši ir pieraduši kontaktēties ar krieviem krieviski, tādēļ viņiem tas ir vieglāk; vēsturiski krievu valoda tiek uztverta kā starpnacionāla saskarsmes valoda.

2) Cēloņsakarības uzsvēršana starp bilingvālo kompetenci un valodu lietošanu: latvieši labi zina krievu valodu - joprojām ievērojami labāk nekā krievi latviešu valodu. Valodas zināšanu līmenis savukārt nosaka latviešu rīcību saskarsmē: a) latvieši pāriet uz krievu valodu, lai izvairītos no psiholoģiski nepatīkamās sajūtas, ka tevi nesaprot; b) latvieši vēlas sarunu padarīt “vieglāku” - lai otrs nemokās; c) latviešiem nepatīk klausīties, kā tiek kropļota latviešu valoda (nepareizas vārdu locījumu galotnes, akcents).

3) Bilingvālās kompetences saglabāšanas un manifestācijas uzsvēršana: a) latvieši vēlas saglabāt savas krievu valodas zināšanas, nepazaudēt savas iemaņas runāt krieviski (līdz ar to arī kvalifikāciju, kas nepieciešama darba tirgū); b) latvieši ir pieraduši, ka viņi ir tie, kam vieglāk padodas valodas, kas viņiem dod  iespējas būt elastīgākiem saskarsmē (diskusijas dalībnieki runā arī par latviešu augstprātīgumu attieksmē pret krieviem: “Jūs jau nespējat latviešu valodu iemācīties”).
Vēsturiski izveidojusies prakse valodu lietošanā, bilingvālā kompetence, kā arī vēlme saglabāt bilingvālo kompetenci un tās manifestācija -  tā krievvalodīgie interpretē motīvus, kas  latviešus mudina pāriet uz krievu valodu. 

Pētījumu rezultāti ļauj secināt, ka formālajā vidē notiek valodu hierarhijas maiņa, kā rezultātā latviešu valoda nostiprina savu kā majoritātes valodas statusu. Savukārt neformālajā vidē ikdienas latviešu – cittautiešu kontaktos krievu valoda tiek lietota ieraduma un valodas zināšanu dēļ. Šeit valodu hierarhijas maiņa notiek ievērojami lēnāk, jo tā ir saistīta ar sabiedrības lingvistisko attieksmju maiņu individuālās apziņas līmenī. 

Valodu konflikti
Valodu konflikts ir konflikts, kas rodas starp valodu lietotājiem, tas var parādīties jebkur, kur ir valodu kontakts, sevišķi multilingvālā situācijā. Valodu konflikts rodas pateicoties valodas lietotāju atšķirīgu prasību, vērtību, attieksmju struktūru  konfrontācijai
.  Multilingvālā situācijā valodu konflikta pastāvēšana ir neizbēgama, jo tāpat kā neizbēgamas ir valodu lietotāju  vērtību, attieksmju un citu raksturojumu atšķirības. Nereti valodu konflikti ātri atrisinās un neatstāj ilgstošas negatīvas emocijas, drīzāk rada gandarījumu, ka izdevies konfliktu atrisināt.   
Latvijas gadījumā dažādi apstākļi kalpo valodu konfliktu izraisīšanai: psiholoģiska nespēja iejusties multilingvālā situācijā, kļūdaina valodas lietošana, valodas lietotāju neiecietība u.c. Psiholoģiska nespēja iejusties multilingvālā situācijā vērojama gadījumā, kad cilvēks pieradis pie vienas valodas dominēšanas  (krievu valodas Daugavplī) ir pārsteigts un samulsināts par uzrunu citā valodā:   

“Es iegāju bankā, un pēkšņi ar mani sāka runāt latviski (parasti pie manis vērsās krievu valodā). Man bija gandrīz šoks. Es izbolīju acis un pateicu: “Lūdzu, vēlreiz”. Viņa atkārtoja visu vēlreiz, un tad jau es viņai atbildēju latviešu valodā. [..] Kad pie tevis vēršas latviešu valodā, tad šajā brīdī ir tāda neizpratne, ka pilnīgi nesaproti, kādā valodā ar tevi vispār runā! Tik ļoti ir pierasts pie krievu valodas”. 

Šajā gadījumā konflikts tiek atrisināts atkārtojot teikto. 
Citā gadījumā valodas konfliktu rada otras valodas lietošanas  nepieciešamība situācijā, kad cilvēks nedomājot automātiski lieto savu dzimto valodu. Šo konfliktu cilvēks ļoti veikli atrisina transformējot to pozitīvā sevis reprezentācijā, manifestējot savas zināšanas šajā valodā:    
“Sadzīvē, veikalā, gadās aizmirsties un uzrunāt krieviski. Gadās, kad sāc runāt krieviski: “Mne čašku kofe”, tad, ja dzirdi: “Ko, lūdzu?”, vai kaut ko tamlīdzīgu, es automātiski pāreju uz latviešu valodu, un viss – uzreiz visi apmierināti un laimīgi.”

Valodu konflikts var izpausties arī kā negatīvas emocijas un nevēlēšanos apgūt valodu, ko izraisa asa un neiecietīga reakcija pret kļūdainu šīs valodas lietošanu. Kā redzams konkrētajā situācijā, konflikta risinājums ir – nemācīties un nelietot otro valodu:   
“Es tā gribēju runāt latviski, arī mēģināju. Bērni smejas par mani, ka tur nepareizs vārds, bet vīru tas vienkārši sanikno, ka es nepareizi runāju.

Valodu konflikta pamatā var būt arī otras persona rīcība neatbilstoši ekspektācijām,   konkrētajā gadījumā tā ir neiecietīga attieksme no amatpersonas puses pret cilvēku, kurš nepietiekoši pārvalda otro valodu: 
Tad, kad kaut ko nesaproti, tu pieej pajautāt, tur ir kāds vārds, ko tu nevari uzrakstīt, palūdz iztulkot, pretī ir tāds niknums. (daudzi piekrīt) (Rīga, vecāki, 2.-4. klase).
Pārvaldības institūciju darbinieki var izvēlēties dažādus komunikācijas stilus, gadījumos kad likums nosaka valsts valodas lietošanu, bet klientam trūkst vajadzīgo valodas prasmju. Respondentu teiktais liecina, ka šādās situācijās nereti sastopami valodu konflikti. Zemāk minētajā piemērā valodu konflikta risinājumu piedāvā atrisināt cilvēks no malas, tādējādi transformējot formālo valodas kontaktu  neformālā:     
“ Man vajadzēja rakstīt iesniegumu, es palūdzu, lai paskaidro, kā rakstīt. Nē, man pateica, tā ir jūsu darīšana, jums vajag naudu, jūs rakstīsiet.”
   
Tas, ka jaunieši daudz vieglāk apgūst latviešu valodu un viņiem nav grūtību sarunā pāriet no vienas valodas uz otru,  kas mudina domāt, ka valodu konflikti nākotnē mazināsies vai vismaz par pamatu tiem nebūs valodu nezināšana:    
‘Vēl tas ir atkarīgs no paaudzes. Tā ir aptuveni mūsu paaudze, kuriem šī te pāreja, laušanās. Nākošā paaudze ir citāda.” (Rīga, vecāki, 2.-4. klase)
„Pilsētā eju, redzu, jaunieši bez problēmām tagad pāriet uz latviešu valodu”. (Rīga, vecāki, 2.-4. klase)

„Mans bērns, astotklasnieks, kontaktējas ar latviešiem latviski. Daži zēni runā ar viņu krieviski. Daži runā latviski. Labi, ātrāk iemācīsies valodu. Es saku; “Maksim, biežāk runā latviski, vismaz to, ko tu saproti”. (Rīga, vecāki, 2.-4. klase)
Attieksme pret runāšanu latviski   

Aptauju datos gadu gaitā attieksmē pret runāšanu latviski vērojama mainīga tendence: tūkstošgades pirmajos gados pieauga, bet vēlākos gados samazinājās to skaits, kam runāšana latviski sagādā patīkamas emocijas. Jāuzver, ka 2008. gada mērījums parāda, ka atkal pieaudzis to skaits, kas labprāt runā latviski (39% 2008. gadā un 27% 2004.gadā). No otras puses, samazinājies to skaits, kam izteikti negatīva attieksme pret runāšanu: 2008. gadā tādu ir 8%, bet 2004. gadā bija 11%.  
Negatīva attieksme pret runāšanu latviski ir izplatītāka gados vecāku, mazāk izglītoto cilvēku vidū. Ilggadīgais pētījums ļauj izvirzīt pieņēmumu, ka pastiprinoties valodas politikas represīvajam raksturam, attieksme pret valodas lietošanu kļūst negatīvāka un otrādi. Pētījuma rezultāti parāda, ka laikā, kad mazākumtautību izglītības reforma sastapās ar lielāko pretestību, diskusijas par reformas īstenošanas  mērķiem un līdzekļiem bija viskarstākās, nelatviešu  attieksme pret runāšanu latviski ir kļuvusi negatīvāka, bet nostabilizējoties reformas īstenošanai, panākts kompromiss par mācību valodas proporcijām vidusskolās
, metodisko līdzekļu un mācību grāmatu sagatavošana, latviešu valodas kursi un citi pasākumi, kas ļāva reformas īstenošanu uztvert kā nostabilizējušos procesu,  attieksme pret latviešu valoda lietošanu ikdienā kļuvusi pozitīvāka. 
 Fokusa grupu rezultāti, kas tika organizētas izglītības reformas diskusiju laikā, parādīja, ka negatīvi attieksmi pret izglītības reformu veido vairāki apstākļi, pirmām kārtām tā izriet no reformas mērķu interpretācijas, kas redzami atšķiras no politikas veidotāju paustajiem mērķiem. Fokusa grupu gaitā izdevās atklāt divas dažādas reformas mērķu interpretācijas. Atbilstoši normatīvajai interpretācijai bilingvālās izglītības mērķi tiek skaidroti atbilstoši politikas veidotāju formulētajiem.    Tai pašā laika runātāju neverbālā valoda ļauj saprast, ka respondenti šajā gadījumā operē ar gatavām frāzēm, kas neatbilst viņu pārliecībai. Par to liecina arī tas, ka diskusijas attīstības gaitā respondenti atklāj arī citu savas bilingvālās izglītības mērķu interpretāciju, norādot uz politikas veidotāju slēptajiem nolūkiem - maksimāli ierobežot minoritāšu konkurētspēju darba tirgū: 
„Mans viedoklis ir tāds, ka latvieši vienkārši negrib, lai labas vietas, tās kuras ir augstāk [varas pozīcijas], ieņemtu krievi. Lai mēs strādātu kā strādnieki, lai nebūtu deputāti. Viņi grib, lai viņi, lai viņu bērni [to darītu], bet mūsu bērni ir paši sliktākie, lai viņi strādātu sliktākajās darba vietās”.(Rīga, vecāki, 8.-9. klase)

„Agrāk vidusskola ietilpa 10 gados. Tagad ir izstiepta līdz 12 gadiem, lai bērnus noturētu skolas solos un neizlaistu daba tirgū.” (Rīga, vecāki, 2.-4. klase)
Otrs neapmierinātības iemelsts ar izglītības reformu ir nevis iebildumi pret bilingvālo izglītību, bet veidu, kā tā tiek īstenota. Īstenošanas ziņā, pēc vecāku domām, šī reforma ir vardarbīga.

„Kā šobrīd tas ir uzstādīts, tā ir uzspiesta prasība. Absolūti nepareizi. Bilingvālajai izglītībai jāsākas vecākajās klasēs. Līdz tam mācībām būtu jānotiek tikai krievu valodā ar padziļinātu latviešu valodas un vēstures apguvi” (Rīga, vecāki, 8.-9. klase)
„... tā ir uzspiesta prasība, jo manā izpratnē varmācības nav tad, ja bērnam ir izvēle. Bet bērns nevar atteikties. Mans vīrs smejas. Bērns prasa: “Mammu, tēti, cik gadus man jāiet uz skolu?” “Kā minimums deviņi gadi”, tētis saka. Dēls atbild: ”Divas klases jau esmu beidzis, tas nozīmē, ka man vēl septiņi gadi jāmācās.” Mūsu tētis smejas: “Klau, bet viņš taču kā cietumā termiņu atsēž. Skaita, cik gadi līdz iziešanai palikuši.””(Daugavpils, vecāki, 2.-4. klase)

Redzams, ka vecāku neapmierinātību ar izglītības reformu, ar veidu, kā tā tiek īstenota, traucē apzināties gan reformas ieguvumus un atbalstīt tās īstenošanu, gan  arī pastiprina negatīvu attieksmi pret latviešu valodu, tās apguvi un lietošanu.  
Krievu valodas apguve
No otras puses, krievu valodas zinātāju skaits latviešu vidū pakāpeniski sarūk, īpaši tas jūtams pēdējo gadu laikā: ja 2003. gadā 83% savas krievu valodas zināšanas vērtēja kā labas, tad 2008. gadā krietni mazāk – 70%. Vājākas krievu valodas zināšanas ir jauniešu vidū, vecuma grupā no 15-34 gadiem krievu valodu labi pārvalda 57%, visai vājas zināšanas ir 35% jauniešu, bet 8% krievu valodu nezina.  Jāuzver, ka pakāpeniski izlīdzinās valodu zināšanu asimetrija: 70% latviešu ir labas krievu valodas zināšanas, bet no cittautiešiem latviešu valodu labi pārzina 58%.  Jauniešu grupā šo valodu zināšanu asimetrija jau mainījusies pretējā virzienā, jo 73% nelatviešu jauniešu labi pārvalda latviešu valodu, bet no latviešu jauniešiem krievu valodu labi pārzina - 57%.    


 Redzamas ir izglītības politikas sekas: krievvalodīgo jauniešu vidū uzlabojas latviešu valodas zināšanas, bet, no otras puses, latviešu jauniešu vidū sarūk krievu valodas zinātāju loks. Noteiktas valodas vides pastāvēšana, piemēram, krievu, ļauj vieglāk apgūt krievu valodu kā otro valodu, jo pastāv starppersonu komunikācija  iespējas šajā valodā. Šo iespēju neizmantošana krievu valodas apguvē un valodas politikas orientācija uz monolingvālu situāciju, bet kā svešvalodu apguvē kā prioritāti uzlūkojot rietumu valodu apguvi, rada resursu zaudējumus. Fakts, ka Latvijas sabiedrībā pakāpeniski mazinās krievu valodas zināšanas, būtu pelnījis lielāku vērību un diskusijas, lai izvērtētu, cik lielā mērā tas ir ieguvums vai zaudējums, ja sabiedrībā mazinās kādas valodas zinātāju loks.  

Valodu tolerance
2008. gada pētījuma dati liecina, ka gandrīz 100% latviešu un ap 95% krievu uzskata, ka katram Latvijas iedzīvotājam ir brīvi jāpārvalda latviešu valoda. Nedaudz atturīgāka nostāja pret valsts valodas zināšanu nepieciešamību bija laikā, kad notika karstākās diskusijas par izglītības reformu. Tai pašā laikā redzam, ka pēdējo gadu laikā visu Latvijas etnisko grupu skatījumā pieaugusi arī krievu valodas nozīmība. Pētījums atklāj, ka pakāpeniski katru gadu ir pieaudzis gan to latviešu skaits, kas uzskata, ka visiem Latvijas iedzīvotājiem ir svarīgi zināt krievu valodu (2002. gadā – 56%, bet 2008. gadā 73%), gan to krievvalodīgo skaits, kas atzīst latviešu valodas zināšanu nepieciešamību (2002. gadā 87%, bet 2008. gadā 95%). Šie dati,  no vienas puses, liecina par valodu konkurenci, jo iedzīvotajiem šķiet, ka ir svarīgi zināt gan krievu, gan latviešu valodu. No otras puses, šie dati mudina izteikt hipotēzi par valodu uztveres tolerances pieaugumu, jo abu etnolingvistisko grupu piederīgo vidū vērojama pieaugoša tendence atzīt otras valodas nozīmīgumu.  

 
Par tolerances pieaugumu valodu lietošanā liecina arī citi aptaujā iegūtie dati, piemēram, tieši pēdējo gadu laikā pieaudzis to skaits, kas latviski runā labprāt un ar prieku, bet mazinājies ir to skaits, kam runāšana latviski sagādā nepatīkamas emocijas.     

Ikgadējais valsts valodas apguves, lietošanas un attieksmju pētījums sniedz unikālu informāciju par valsts valodas statusa nostiprināšanos, netieši tas ļauj spriest arī par valodu konflikta mazināšanos, par ko liecina valodu tolerances pieaugums gan makrolīmenī attiecībā pret dažādu valodu zināšanu nepieciešamību sabiedrībā, gan arī mikrolīmenē ikdienas valodu kontaktos. 
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